
Evaluation des performances du nouveau kit 
ELISA FungaDia pour la détection du 
Galactomannane aspergillaire

Ducrest Percevent 1*, Maubon Danièle 2, Garnaud Cécile 2, Cornet Muriel 2

1 GaDia SA, Route de l’Ile-au-Bois 1A, 1870 Monthey, Suisse
2 CHU Grenoble Alpes, Laboratoire de Parasitologie-Mycologie, Université Grenoble Alpes, Laboratoire TIMC, 
équipe TrEE
* percevent.ducrest@gadia.net

Congrès des Sociétés Françaises de Parasitologie et de Mycologie Médicale 2022, 21-24 juin 2022 Rouen (France)
1



Contexte et objectifs

Culture d’Aspergillus fumigatus Extraction et purification du 
galactomannane

Hurst et al. Clinical and Diagnostic Laboratory Immunology, 2000, 477-485
Raval et al., Journal of Medical Microbiology 2019;68:1341–1352
Erwig et al., Nat Rew Microbiol,  2016, 14
Fontaine et al., J. Fungi 2020, 6, 283
Latgé et al., Clin Microbiol, 2019, Rev 33

Production d’anticorps 
monoclonaux
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NIH 5233 
CZAPEK DOX Medium

37°C, 48h



• Nouveau kit ELISA FungaDia-Aspergillus pour la détec<on du galactomannane 
dans le sérum et LBA

• Évalua<on du kit en rétrospec<f sur des échan<llons de sérum et LBA, méthode 
de référence: ELISA Platelia (BioRad)

KPL, Technical Guide for ELISA
Thermo Scientific, ELISA technical guide and protocols

Contexte et objec.fs
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• Étude rétrospective sur des échantillons de LBA et sérum
• Utilisation de l’automate Evolis (BioRad)
• Méthode de référence: Platelia (BioRad)
• Cut-off 0.5 pour le sérum
• Cut-off 1.0 pour le LBA Échantillons totaux 

Échantillons rétrospectifs sérothèque CHU Grenoble-Alpes
n = 240

Échantillons de sérum
n = 204

Échantillons de sérum inclus
n = 203

1 échanCllon sans 
résultat de référence

Échantillons de LBA
n = 36

3 échanCllons sans 
résultat de référence

Échantillons de LBA inclus
n = 33

Méthodes
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Incubate 90 minutes at 37°C, wash with
280 μl of washing solution 4 times

Anti-galactomannan capture antibody

R6 Anti-galactomannan antibody
conjugated with HRP (50 μl)

Controls or samples (50 μl)

R8 Chromogen TMB Solution (200 μl)

Incubate 20 minutes at 37°C

R9 Stopping Solution (100 μl)

Read Absorbance (OD) at 450 nm

Serum +

0.3 ml 0.1 ml

Serum sample Sample treatment
Solution

130°C, 6 min 10'000g, 10 min

Use Supernatant 
for the test

BAL

0.3 ml
BAL sample

1. Sample pre-treatment

10 min

Positive Negative Invalid
Add 50    l of 
supernatant

2. Detection 3. Results

130°C, 6 min 10'000g, 10 min

Use Supernatant 
for the test

Méthodes
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Résultats - Sérum

(CI95%: 0.976-0.998)

Cut-off op)mal: 0.493
*Student's t-test

p<0.0001*

𝑺𝒂𝒎𝒑𝒍𝒆 𝑰𝒏𝒅𝒆𝒙 𝑺𝑰 =
𝑨𝒃𝒔𝒐𝒓𝒃𝒂𝒏𝒄𝒆 𝒆𝒄𝒉𝒂𝒏𝒕𝒊𝒍𝒍𝒐𝒏

𝑴𝒐𝒚𝒆𝒏𝒏𝒆 𝒂𝒃𝒔𝒐𝒓𝒃𝒂𝒏𝒄𝒆 𝑪𝒖𝒕 − 𝒐𝒇𝒇
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0.13

1.21



Résultats - Sérum

# Remarques Platelia SI FungaDia SI

154 Non classable mais pas aspergillose 0,910 0,240

171 Interférence avec Gamma globulines 0,600 0,268

176 Interférence avec Gamma globulines 0,550 0,263

189 Interférence avec Gamma globulines 0,634 0,329

Cut-off: 0.500

Spécificité Platelia: 97.4% (149/153)
Spécificité FungaDia: 99.3% (152/153)

Schwickart et al. Bioanalysis (2014) 6(14)

4 Faux positifs avec Platelia
(Vrai négatifs avec FungaDia)

Cut-off optimal: 0.493 7
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p<0.0001*

*Student's t-test
Cut-off optimal: 0.520

Cut-off: 1.0

AUC: 1.000
(CI95%: 1.000-)
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y = 0,866x
R² = 0,8713

y = 0,8742x
R² = 0,9318
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Résultats - Comparaison
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Sérum    LBA

Coefficient de concordance Kappa

Sérum: 

0.974 (CI95%: 0.937-1.000)

‘’Concordance Très bonne’’

LBA:

1.000 (CI95%: 1.000-)

‘’Concordance Très bonne’’

Desquilbet, 2012. hal-02103716v5
Landis & Koch, 1977. Biometrics. 33, 159-74
Cohen, 1960. Educ Psychol Meas. 20, 37-46. 

Platelia Cut-off

LBA Sérum



• Performance similaire entre FungaDia et Platelia (Kappa: 0.974-1.000)

• Cut-off optimal à 0.500 pour sérum et LBA
• Pas d’interférences avec gamma globulines
• Adapté pour l’utilisation sur Evolis

Limitations:
• Nombre d’échantillons de LBA limité
• Étude rétrospective
• Mono-centrique

Conclusion
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